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0 ESTADO DE S. PAULO

Ladran, Sancho

om Quixote, seu fiel escu-

deiro Sancho Pancaeoes-

qudlido cavalo Rocinante

acabavam de sair da terra
de origem para as conquistas e lutas
contra os gigantes. Ao passarem pela
primeira aldeia, a cachorrada saiu la-
tindo atras deles. E Dom Quixote:
“Ladran, Sancho, sefial que cabalga-
mos”. Estafrase, tdo tipicamente qui-
xotesca, ndo estano livro de Cervan-
tes. Parece ter sido tirada de versos
de Goethe, escritos em 1808.

Pode também ser evocada agora,
depois do relativo sucesso do leildo
doCampodeLibra,emmeioavocife-
racOes de grupos aferrados a pontos
de vista antigos e sem sentido.

O principal avanco ¢ o de que, ape-
sardasvacilagdes,umgovernoquese
intitula de esquerda afinal comeca a
aderiraoqueatéanteontem conside-

rava o pior da sua relagfio com o setor
privado, tdo pior considerava que cha-
mava de privataria.

Ainda ¢ uma adesdo envergonhada e
constrangida, porque em nenhum mo-
mento nem a presidente Dilma nem os
principais figurdes do governo se atre-
vem a reconhecer que esse é o caminho
daprivatizacdo sadia. Ao contrario, para
efeito externo avisam que concessdes
de servicos publicos e entrega de explo-
racdo de petrdleo a empresas privadas
estrangeiras podem até ter alguma se-
melhanca com os processos de privati-
zagdo colocados em prética pelos neoli-
berais, mas ndo tém nada a ver com es-
sas coisas horriveis, porque, argumen-
tam,comoa presidente Dilmaargumen-
tou, sd agora o Estado e a sociedade séo
os grandes beneficidrios.

Embora tenha enfrentado com com-
peténcia disseminadas escaramucas ju-
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Dom Quixote. No traco de Picasso

ridicas e manifestacoes de rua contra-
rias a licitacdio de Libra, falta sincerida-
de no governo Dilma. Ndo reconhece
que o Tesouro estdno bagacoe que,seé
paradotar aeconomiade umarede mo-
dernadeinfraestruturae de servicos pu-
blicos, ¢ preciso convocar para isso o
setor privado. Bemverdade, o setor pri-
vado ndo é Santa Casa de Misericérdia,
que se dedica a benemeréncias. O setor

privadoséentranaparadasetiverretor-
no satisfatdrio. Mas, afinal, o que ¢ mais
republicano:remuneraradequadamen-
teosetor privado queinveste,daempre-
go e opera servigos publicos; ou permi-
tir (e até incentivar) que o Estado seja
carcomido por carunchos?

O governo também deveria ser mais
explicitoemreconhecer que essaparce-
riagoverno-setor privadoé de forteinte-
resse para o setor publico e paraa socie-
dade, pelo menos por quatro razdes: (1)
porquegerainfraestruturae servicos pu-
blicos que antes ndo existiam e estes,
por sua vez, se tornam multiplicadores
de producdo e de emprego; (2) porque,
apesar dos pesares, no que sabe fazer
melhor do que os administradores pu-
blicos, o setor privado tende a ser mais
eficiente; (3) porque, com mais conces-
sOes e mais licitacdes, o Estado ganha
mais impostos, mais royalties e mais
contribui¢des que pode utilizarno cum-
primentode seus programasdemocrati-
camente escolhidos; e (4) porque contri-
bui para o investimento estrangeiro de
boa qualidade, numa situacdo em que a
poupanca interna ¢ uma insignificancia
eas contas externas estdo no vermelho.

Apesar dos latidos que provém dos
dois lados da estrada, a caravana passa.
Estd em seu poder avangar mais e ga-
nhar ainda mais com a nova postura, se
improvisar menos e se confiar o proces-
soa profissionais.

@ Cotagao do délar

2,5

FONTE: BROADCAST INFOGRAFICO/ESTADAQ

0 grafico mostra a trajetdria das cota-
¢6es do délar em reais desde agosto.
Foi uma valorizacao de 4,07%.

@ Nao foi sé isso

Ontem, em exposic¢ao a investidores
de Cingapura, o presidente do Banco
Central, Alexandre Tombini, disse que
a valorizacgao do real obtida nas ulti-
mas semanas so foi possivel gragas a
atuacao do Banco Central que, assim,
evitou efeito cambio sobre a inflacao.
Nao foi sé isso. O principal fator que
reverteu a desvalorizacdo do real foi a
decisao do Fed (o banco central dos
Estados Unidos) de adiar a reversao
da politica de emissao de délares.

Editorial economico

O PIB do agronegacio foi
O qJue mais cresceu

O PIB do agro-
negécio cresceu
0,13%, em julho, e
3,31%, nos primei-
ros sete meses de
2013, segundo o
Centro de Estu-
dos Avancados
em Economia
Aplicada (Cepea), da Escola Supe-
rior de Agricultura Luiz de Queiroz.
A producdo do campo evita, assim,
um agravamento do déficit comer-
ciale contribui parao Produto Inter-
no Bruto (PIB), com crescimento
previsto em cerca de 2,5%.

Calculado com o apoio da Confe-
deracdo da Agricultura e Pecudria
do Brasil (CNA) e da USP, o PIBdo
agronegocio inclui néo s6 a produ-
cdo “dentro da porteira” — onde o
Brasil ¢ mais competitivo -, como a
distribuicdo e a industrializacdo de
insumos e dos bens produzidos no
campo. E medido pelo valor da pro-
ducio, ao contrario do indicador do
Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), que estima a
quantidade produzida.

O PIB do agronegocio correspon-
de a 23% do PIB total, mas devera
contribuir com cerca da metade do
crescimento econdmico deste ano,
segundo a consultoria GO Associa-
dos, em estudo realizado no més
passado. A agricultura tem peso
maior que a pecudria, mas esta serd
alider do crescimento do setor.
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A pecudriabdsica, puxada por sui-
nos € aves, cresceu 9,44% entre ja-
neiro e julho, mais que o dobro do
avanco de 4,47% da agricultura. A
expectativade crescimentodarecei-
ta da cadeia pecudria, no ano, ¢ de
16,73% - principalmente em razdo
dos pregos, que subiram cerca de
10% entre 2012 e 2013. Na cadeia
agricola,aquantidade produzidade-
verdaumentar 8,83%, mas os precos
tiveram ligeira queda (0,87%, nos
primeiros sete meses do ano). Bata-
ta, trigo e tomate sdo as culturas
com cenario mais favoravel, ao con-
trario da laranja, com queda da pro-
ducdo e dos precos.

Investimentos macigos transfor-
maram o Pais num dos mais compe-
titivos domundonoagronegécio. O
grande responsavel é o setor priva-
do, com o apoio de nicleos ou em-
presas de pesquisa da drea publica,
caso da Embrapa.

O agronegdcio gerou, até agosto,
um superdvit comercial de US$ 57,7
bilhdes, 11,3% maior que o do mes-
mo periodo de 2012. E exemplo do
vigor do mercado: os precos de par-
te das commodities agricolas au-
mentaram, em 2012, mas cairam,
em2013,sem que houvesse desequi-
librio entre a oferta e a demanda.
Faltaaogovernoreconheceroquan-
to o Brasil depende do agronegdcio
paraassegurar boas condi¢cdesa pro-
ducéo, reduzindo, em especial, os
custos logisticos da atividade.
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4 ganhou forca a visdo de que o

setor industrial brasileiro precisa

ganhar produtividade para ser ca-
paz de competir internacionalmente.
Masainda é timida no Brasil a visdo de
que o aumento de produtividade re-
quer, necessariamente, mais competi-
¢do nos setores produtores de insu-
mos para a industria. Essa percepcio
fica ainda mais evidente quando um
setor exportador e com interesses
ofensivos é analisado.

Estudo desenvolvido pela Agroico-
ne e a Unifo Brasileira de Avicultura
(Ubabef) sobre a competitividade da
industria exportadora de frango no
Pais avaliou os custos de producdo e
distribuicionacadeia,incluindoapro-
duciodoanimal,aparteindustrial e os
custos de logistica até os principais
mercadosdedestino. Comparamosos
dados de custos do Brasil com os nos-
sosmaiores competidores. Emborate-
nhamos constatado que o Brasil conti-
nuasendoum pafscompetitivo,oestu-
dodeixouclaroquenossacompetitivi-
dadeestd centradanaprodugiodoani-
male quenosetor deabate e processa-
mento o Pais no estd melhor do que
NOSsOs concorrentes.

Trés itens de grande relevancia nos
custos dos frigorificos sdo mdo de
obra,embalagense energia. O governo
escolheu um caminho para lidar com

as questdes de energia que, embora
possater consequéncias no longo pra-
zo, promoveu reducio de seu custono
curto prazo. Os custos de embalagens
sdomaisaltosno Brasil,o quemostraa
necessidade de mais competicdonose-
tor petroquimico. Mas é naquestdoda
maéode obraque querome concentrar.
Analisamos a evolucgo do custo da
mao de obra no Brasil, nos EUA e na
Tailandia de 2006 a 2013. Se no Brasil
ele cresceu 165% em dolar, o aumento
foiaoredor de 30% nos competidores.
Embora os EUA tenham valor de m#o
de obra (saldrios, encargos e benefi-
cios) 3,5vezes maisalto que o Brasil, os
custos por tonelada de carne sdo equi-
valentes. H4, pois, diferencas relevan-
tes na produtividade da m&o de obra.
E uma conquista para o desenvolvi-
mento do Brasil que o mercado de tra-
balhoestejacom baixonivel dedesem-
prego e o aumento dos menores sald-
rios ocorra a taxas acima da média.
Mas essa mudanga estrutural no mer-
cado de trabalho enseja mudangas es-
truturais nos setores industriais em
que a méo de obra ainda ¢ um impor-
tanteitemde custo. Nocasodofrango,
a mao de obra ainda representa mais
que 50% do custo industrial.
Areceitaparalidar com custos cres-
centesdeméaode obraé conhecida:au-
tomacdo. Embora os frigorificos este-
jam fazendo sua licdo de casa aumen-
tando o nivel de automacdo nas linhas
de abate e corte de frango, o estudo
mostrouque, seaintencdoéreduzir os
custos industriais, ¢ preciso investir
mais. E énesse ponto que vemos o Bra-
sil numa encruzilhada. A necessidade

Falta de competicao e produtividade

parainvestir existe, mas investiraquié
caro. O custo marginal de investir em
aumento de capacidade de abate e cor-
teno Pais éentre25%maiordoquenos
EUA e 85% mais alto que na Tailandia.
Maior custo para investir aumenta o
custo operacional e requer mais finan-
ciamento para as empresas. Ou seja,
geraumasituagio deinvestimento su-
bétimo, como hoje vemos no Pas.

Por que ¢ mais caro investir no Bra-
sil? Porque falta competicio e sobra
protecéo, como tarifas elevadas e exi-
géncias de contetido nacional para to-
mar financiamento publico nos seto-
res de siderurgia, maquinas e equipa-
mentos no Brasil.

Enoelevado custo parainvestir que
reside hoje a maior fragilidade dos se-
tores competitivos e exportadores da
industriabrasileira. Desoneracdodafo-
lhadepagamento,reduciiodocustoda
eletricidade, melhorias em infraestru-
tura e logistica e financiamento a cus-
tos competitivos sdo, sem duvida,
acOes fundamentais. Mas, enquanto
ndo houver maior competi¢do nos se-
tores de insumos, maquinas e equipa-
mentosparaosetorindustrial, osseto-
rescompetitivosndovao conseguir ex-
pandir a capacidade da produggo no
Brasil, situacdo que vemos atualmente
nas carnes. As consequéncias dessa si-
tuagdo sdo conhecidas: as empresas
brasileiras, sendo competitivas inter-
nacionalmente, deverdo aumentar a
capacidade produtiva fora do Brasil.
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